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Muy respetado sefior Magistrado Ponente, doctor Felipe Alirio Solarte:

Mauricio Fajardo Gémez, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
reconocida condiciéon de apoderado especial de C.I. PRODECO S.A., sociedad
vinculada en calidad de tercero con interés directo en el proceso de la referencia,
encontrandome dentro del término de tres (3) dias habiles, legalmente establecido
en los articulos 318 y 319 del Codigo General del Proceso —C.G.P.—, aplicable por
remision del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, a cuyo cdmputo debe procederse
con sujecion a los dictados del articulo 201A del mismo cuerpo normativo, con el
respeto acostumbrado procedo a efectuar el pronunciamiento que corresponde a la
Solicitud de adicidén del Auto del 26 de febrero de 2026 y, en subsidio, del recurso
de Reposicion interpuesto contra dicha providencia por la Demandante, sociedad
DRUMMOND LTD., segun el traslado que opero por ministerio de la ley en cuanto
la actuacion correspondiente nos fue enviada por correo electrénico el pasado lunes

9 de marzo del presente afio 2.026
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1.- OPORTUNIDAD DEL PRESENTE ESCRITO, MEDIANTE EL CUAL SE
DESCORRE EL TRASLADO DE LA SOLCIITUD DE ADICION DEL AUTO
DEL 26 DE FEBRERO DE 2026 Y, EN SUBSIDIO, DEL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO CONTRA DICHA PROVIDENCIA POR PARTE
DE DRUMMOND LTD.

Segun los dictados del actualmente vigente articulo 318" del Codigo General del
Proceso —C.G.P.—, aplicable por remisidon expresa del articulo 242 de la Ley 1437
de 2011, para el tramite del recurso de reposicion se aplicaran las reglas alli
contenidas, normativa que determina que cuando el auto haya sido proferido por
fuera de audiencia, el recurso “... debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.

Ahora bien, debe tenerse presente que cuando —en cumplimiento de los mandatos
imperativos que consagra el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022- la Parte que
interpone el recurso lo ha remitido en copia por un canal digital a los demas sujetos
procesales, el aludido término de tres (3) dias del cual disponen la Parte contraria
y los demas sujetos que intervienen en el proceso para pronunciarse sobre la
respectiva impugnacion, unicamente empieza a contarse a partir del vencimiento
de “... los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”, tal como lo dispone el
actualmente vigente articulo 201A? del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo —-C.P.A. y C.A.—.

Asi las cosas, dado que mediante el mensaje de correo electrénico remitido el dia
LUNES 9 DE MARZO DE 2026, el sefior apoderado judicial de la referida sociedad
DRUMMOND LTD., remiti6 de manera simultanea a la Seccion Primera del

Y “Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o
una queja.

Elrecurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto._Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto...”

2“ ARTICULO 201A. Traslados. Los traslados deberin hacerse de la misma forma en que se fijan los estados.
Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

“De los traslados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un archivo disponible para la
consulta permanente en Ilinea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) asios. (Se deja
destacado en negrillas).
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Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca y a los demas sujetos
procesales el escrito que contiene la solicitud de adicion y en subsidio su recurso
de apelacion en contra del Auto fechado en febrero 26 de 2026, es claro entonces
que los dos (2) dias habiles siguientes al envio de dicho mensaje correspondieron
al martes 10 y miércoles 11 de marzo, por lo cual los tres (3) dias de traslado corren

durante las siguientes fechas: jueves 12 (1), viernes 13 (2) y lunes 16 de marzo (3).

Comoquiera que la presente actuacion se radica ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, con anterioridad
al vencimiento del mencionado término de los tres (3) dias, lo cual unicamente

tendra lugar a la finalizacion del mencionado lunes 16 de marzo, resulta claro

entonces que este pronunciamiento se efectua en tiempo, de manera tempestiva.

2.- OBJETO DEL PRESENTE PRONUNCIAMIENTO

En esta oportunidad, actuando en la indicada condicion de apoderado especial de
la sociedad C.l. PRODECO S.A., tercera vinculada con interés directo en el
proceso, tal como se encuentra acreditado dentro del expediente de la referencia,
manifiesto que esta Parte comparte integralmente y/o coadyuva las peticiones
elevadas por la Demandante, por encontrar que los argumentos expuestos en su
escrito resultan razonables, juridicamente fundados y plenamente compatibles con
las garantias que informan los Derechos Fundamentales al Debido Proceso, a la
Defensa, a la Contradiccion, a la Doble Instancia y al Acceso a la Administracion

de Justicia, entre otros.

En efecto, compartimos el planteamiento segun el cual el memorial presentado por
DRUMMOND LTD. en diciembre 2 de 2025 se formulé de manera clara e
inequivoca como Solicitud de ACLARACION de la Sentencia del 20 de noviembre
de 2025, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 285 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, y con la
expresa reserva de poder interponer posteriormente, en la oportunidad legal que
correspondiera, el respectivo recurso de apelacion, una vez se resolviera dicha
solicitud de ACLARACION.

En el referido memorial, ademas de exponer las razones de duda que suscitaban
apartes concretos de la Sentencia, se dejé consignado de manera inequivoca que
la Demandante ejerceria su derecho a apelar una vez fuera notificada de la
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providencia que decidiera la aclaracion, bajo el entendido de que la solicitud
presentada, ineludiblemente, suspende el computo del término para la interposicidn

del correspondiente recurso de alzada e impide que el mismo corra.

Sin embargo, el Auto Interlocutorio del pasado 26 de febrero de 2026 NO resolvid
de fondo la Solicitud de ACLARACION, segun la misma fue planteada. Todo lo
contrario, luego de reconocer que el memorial del 2 de diciembre de 2025,
efectivamente, contenia observaciones justificadas, el Despacho sostuvo que
aquello que se presenté como aclaracion “en realidad corresponde a correccion de
aspectos puramente formales de la sentencia” y entonces procedid, ya no a
esclarecer o a aclarar los motivos de duda que le fueron oportunamente propuestos,
sino que resolvio, oficiosamente, corregir la providencia, incluso con la expresa
exclusion de un numeral de su parte resolutiva; modifico integralmente la
descripcion del problema juridico y alterd varios subtitulos de los cargos analizados

en la Sentencia.

Ese giro procesal esta lejos de constituir un asunto menor, inocuo, puramente
formal o eminentemente gramatical o de simples palabras, dado que su
trascendencia radica en que, mientras la aclaracion se erige como una figura
procesal que, por su propia finalidad y por expresa prevision normativa, impide que
corra el término legalmente consagrado para la impugnacion de la Sentencia, la
cual obviamente mal podra recurrirse si no se conoce en su totalidad el sentido del
fallo, lo cual unicamente se consigue con la conjuncién de la providencia inicial mas
aquella que la aclara o que deniega la procedencia de dicha aclaracion, cuestion
esta ultima que permite concluir que el sentido y el alcance del fallo seran
unicamente los que se encuentran en los términos plasmados en la providencia

inicial.

Por el contrario, la correccion obedece a una logica distinta, puesto que trae un
alcance mucho mas restringido y, en especial, no suspende el computo de los
término legalmente consagrados para interponer el recurso de apelacion;

justamente por ello, la “transformacion oficiosa” de una solicitud de aclaracién

en una decision de correccion, sin que exista un pronunciamiento claro, expreso y

resolutivo sobre la aclaracién realmente formulada, introduce una preocupante y
severa incertidumbre acerca del estado procesal del asunto y, naturalmente, sobre

la vigencia del término para recurrir la sentencia.
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Dicho de otra manera, tanto la Parte que, de buena fe y en ejercicio legitimo de sus
derechos interpuso solicitud de aclaracion, como los demas sujetos que
intervenimos dentro de esa Litis, entendimos, con toda razon, que el término para
recurrir el fallo en apelaciéon unicamente iniciaria a correr con la notificacion de la
decisidon que resolviera dicha solicitud de aclaracion. Pero si después el Despacho,
en lugar de resolver sobre la solicitud de ACLARACION afirma que lo pedido bien
podia tenerlo como y/o “correspondia” a una correccion y resuelve exclusivamente
en ese terreno, se genera un riesgo cierto de que equivocadamente se concluya —
de manera retroactiva y en palmario perjuicio de los sujetos procesales— que el
término de apelacién no se suspendié o no se reanudé. Esa consecuencia, ademas
de sorpresiva, comportaria una gravisima lesion para los mencionados Derechos
Fundamentales al Debido Proceso, a la Defensa, a la Contradiccion, a la Doble

Instancia, al Acceso Efectivo a la Administracion de Justicia, entre otros.

Y es que la lesion no se agota en un problema de técnica procesal, sino que la
afectacidon es mucho mas profunda, porque el Auto del 26 de febrero de 2026
reconoce expresamente que existian errores en la Sentencia y que las
observaciones formuladas por DRUMMOND estaban justificadas, pero al mismo
tiempo omite resolver, de manera clara y en su acapite resolutivo, si accede o no a
la aclaracion pedida y cuales son los efectos procesales de esa determinacion. En
tal escenario, la Parte que aqui represento —como seguramente podra ocurrirle a
otros tantos sujetos procesales que intervienen en esa Litis— quedd ante una
circunstancia de absoluta incertidumbre y confusion: por un lado, ese Honorable
Tribunal Administrativo admiti6 que la Sentencia contenia apartes impropios o
ajenos al proceso y, por ello mismo, procedio a intervenirla; pero, por otro lado, ese
mismo Honorable Tribunal, dej6 en indefinicibn el mecanismo procesal
efectivamente activado por la Demandante y, con ello, pues también dejé en total
duda e imposibilidad de aplicacion el régimen correspondiente a los recursos contra
la sentencia adversa de primera (1?) instancia.

Asi las cosas, la solicitud de adicidn presentada por DRUMMOND no sélo es
procedente, sino que resulta a todas luces necesaria. La mentada providencia del
26 de febrero de 2026 debia y tenia que pronunciarse de manera completa sobre
todos los extremos sometidos a su consideracion. Si el memorial del 2 de diciembre
de 2025 se presento, tal como efectivamente sucedid, como solicitud de aclaracion
y el Tribunal lo analizd, encontré justificadas las razones expuestas y decidié emitir

una providencia a proposito de ese memorial, lo minimo exigible, en garantia de la
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plenitud y la coherencia de la decision judicial, era que se indicara expresamente si
esa providencia resolvia o no la aclaracion, y cual era el impacto de ello en la
posibilidad de interponer el recurso de apelaciéon anunciado por la Parte interesada.
La ausencia de ese pronunciamiento genera, precisamente, la omision que torna

viable la adicion solicitada en este punto.

Ahora bien, aun si se estimara que la adicion no es el cauce adecuado —lo cual no
es cierto porque procede por las razones expuestas— la verdad es que el recurso
subsidiario de Reposicion también esta llamado a prosperar. Ello por la sencilla
pero potisima razén de que el Auto recurrido, al amparo de una supuesta correccidn
formal, introdujo alteraciones que desbordan ostensiblemente el ambito del articulo

286 del Codigo General del Proceso —C.G.P.—, a cuyo tenor:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmeético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio
0 a solicitud de parte, mediante auto.

“Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

“Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Se deja subrayado)

En el presente caso no se tratd de simples enmiendas mecanograficas, aritméticas
o de palabras aisladamente consideradas, sino de la supresion total de un ordinal
resolutivo y de la sustitucion de segmentos completos de la motivacion judicial, en

especial del apartado relativo a, nada mas y nada menos, que el problema juridico.

Tales operaciones, por su extension y entidad, no pueden ser indiferentes al
sentido, al alcance y a la comprension de la sentencia, ni mucho menos a la manera

en que esta habria de ser controvertida por las Partes.

Pero incluso sin entrar a definir, en este estadio, si todas y cada una de las
modificaciones introducidas podian o no ser encauzadas bajo la figura de la
correccion, lo cierto es que resulta fuera de toda duda que ese Honorable Tribunal
debia haber evitado cualquier interpretacién que tuviera como resultado practico
cercenar o poner en riesgo el derecho a la impugnacion. La hermenéutica procesal
constitucionalmente admisible no puede conducir a que un sujeto procesal, por

haber promovido oportunamente una Solicitud de ACLARACION frente a una
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sentencia que contenia apartes ostensiblemente problematicos, termine privado del
derecho a interponer recurso de apelacion ,simplemente porque el juzgador “optd”

luego por variar unilateralmente el encuadre juridico de la solicitud.

Una conclusion semejante erigiria una carga imposible e irrazonable para las Partes
y los demas sujetos del proceso, quienes no tienen el deber de anticipar que la
autoridad judicial dejara sin resolver expresamente la solicitud formulada vy, al
mismo tiempo, alterara la naturaleza del tramite con efectos ciertamente restrictivos

sobre los recursos.

Noétese, ademas, que el propio Auto del 26 de febrero de 2026 conserva una
ambivalencia —por no decir incoherencia— relevadora, pues aunque afirma estar
resolviendo una solicitud de correccidn, en sus encabezados identifica el asunto
como una “solicitud de aclaracion de sentencia”, 1o que confirma la falta de
definicion clara acerca de la via procesal efectivamente utilizada y, por ende,
refuerza y justifica la necesidad de un pronunciamiento integrador que despeje
cualquier duda sobre los efectos de la providencia.

En este orden de ideas, la posicibon de DRUMMOND, que la sociedad que aqui
represento respalda enteramente, no persigue la obtencién de un privilegio procesal
ni la ampliacion artificiosa de términos judiciales. Lo que reclama, con toda razén y
pleno sustento constitucional y legal, es algo mucho mas elemental: i) que el
Despacho precise que la providencia del 26 de febrero implicé una decisidén sobre
la solicitud de aclaracion presentada oportunamente y ii) que, como consecuencia
de ello, dicha circunstancia no pueda interpretarse como un obstaculo, una
reducciéon o una supresion del derecho de la Parte a interponer el recurso de
apelacion contra la sentencia del 20 de noviembre de 2025. Con esta precision,
ademas de restablecerse la coherencia interna del tramite, se evita una
irregularidad en la forma de resolver que, a su turno, termine proyectando efectos

adversos sobre garantias fundamentales de todos los intervinientes.

Conviene resaltar, finalmente, que el problema expuesto no compromete
exclusivamente a DRUMMOND, comoquiera que la forma en que se defina esta
cuestion procesal esta llamada a incidir en la regularidad del tramite en su conjunto,
lo cual afecta a todos los sujetos que intervenimos en la litis, pues una interpretacion
que desconozca la virtualidad suspensiva o interruptiva asociada a la solicitud de
aclaraciéon oportunamente presentada, no sélo afectaria la situacion juridica de
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dicha sociedad, sino que también podria limitar o incluso cercenar el derecho a
interponer recurso de apelacion por parte de los demas Sujetos del proceso
legitimados para ello, entre los cuales se encuentra mi Poderdante C.I. PRODECO
S.A., amén de que igualmente hemos estructurado nuestra actuacion procesal, con
miras a apelar la Sentencia de primera (1?) instancia, bajo el entendimiento
razonable de que la SOLICITUD DE ACLARACION que se presentd oportunamente
ha impedido que corra el término legal establecido para la interposicion de la

anunciada apelacion.

En ese contexto, desconocer los efectos procesales propios de dicha SOLICITUD
DE ACLARACION erosionaria la confianza legitima que los sujetos procesales
depositamos en las reglas procesales y en la forma en que estas son aplicadas por

el juez natural.

Aceptar que uno o varios sujetos procesales pierdan o vean comprometida su
Derecho Fundamental a APELAR so6lo porque el Despacho, en lugar de resolver la
aclaracion solicitada, optd por pronunciarse bajo una figura procesal distinta,
equivaldria a convalidar una restriccion irrazonable y desproporcionada del ejercicio
de los aludidos Derechos Fundamentales al Debido Proceso, a la de Defensa, a la
Contradiccién, a la Doble Instancia, al Acceso a la Administracion de Justicia, entre
otros, situacion abiertamente incompatible con los postulados constitucionales del
Estado Social de Derecho.

3.- PETICIONES
Con apoyo en todo lo expuesto, de la manera mas respetuosa me permito solicitar:

3.1.- Que se tenga por descorrido el traslado conferido respecto de la solicitud de
adicidon del Auto del 26 de febrero de 2026, asi como del subsidiario Recurso
de Reposicion interpuesto por DRUMMOND LTD.

3.2.- Acoger en su integridad las razones expuestas por la parte Demandante y, en
consecuencia, adicionar el Auto del 26 de febrero de 2026, con el propdsito de
dejar expresa constancia de los efectos procesales que se derivan de la
solicitud de aclaracion oportunamente presentada, particularmente en lo
relacionado con la preservacion del ejercicio del recurso de apelacion que

procede en contra de la respectiva Sentencia de primera (12) instancia.
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3.3.- Subsidiariamente, y en caso de no accederse a la solicitud de adicion
anteriormente formulada, se sirva reponer el Auto del 26 de febrero de 2026,

en los términos propuestos por la sociedad DRUMMOND LTD.

De los Honorables Magistrados de la Seccion Primera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca,

RESPETUOSAMENTE,



